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PRAEFATIO 

Cum  ab  amplissimo  philosophorum  ordine  Bonnensi  anno 
proximo  haec  proposita  esset  quaestio,  ut  de  Euripideorum  pro- 
logorum  arte  et  interpolatione  quaereretur,  quae  tunc  ea  de 
re  scripseram,  benigne  accepta  et  praemio  ornata  sunt.  Quam 
commentationem  paucis  mutatis  hic  propono. 


Amplissimam  disputandi  materiam  inde  ab  antiquitatis 
temporibus  usque  ad  nostra  viris  doctis  praebuere  Euripidis 
prdlogi.  Atque  antiquitas  hac  quidem  in  re  nihil,  quantum 
video,  fecit,  nisi  quod  hanc  potissimum  tragoediarum  Euri- 
pidearum  partem  maxima  vituperatione  persecuta  est.  Ipse 
enim  Euripidis  aequalis  Aristophanes,  ut  de  aliis  locis  taceam, 
Ranarum  notissimis  versibus  formam  prologorum  crudeli  suo 
lrjKv&i(p  perdidit,  Acharn.  47  sq.  argumentum  eorum  illepi- 
dum  acerbissime  perstrinxit.  Et  si  Aristotelem  Poet.  c.  13 
Euripidem  et  laudibus  extollere  et  vituperare  videmus,  quam 
reprehendit  malam  fabularum  eius  ohovofilav  maxime  ad 
prologos  pertinere  non  temere  conicimus.  Similia  fuere  gram- 
maticorum  Alexandrinorum  iudicia,  quorum  fragmenta  sparsa 
in  scholiis  legimus;  quin  etiam  illis  Ttgokoyog  EvQimdewg 
quasi  TtgcaTozvTtov  orationis  ieiunae  et  insuavis  videtur  fuisse 
(Schol.  Hom.  0  64). 

Ubi  post  tam  diuturnum  Musarum  silentium  etiam  Euri- 


pides  e  tenebris  prolatus  est  et  tractari  coepit,   iterum   de 
pretio  prologorum  Euripideorum  viri  docti  quaesiverunt  et 
ciim  Sophocleis  comparantes  multo  minoris  artis  esse  censue- 
runt  (Valckenaer.  Diatr.  IX  p.  92).    Unus  exstitit  prologo- 
rum  Euripideorum  haud  contemnendus   defensor  Lessingius, 
qui  tamen  amore  poetae  nostri  abreptus  in  prologis  Euripideis 
artis  tragicae  progressum  conspici  in  libro  Hamh.  Dramat.  I 
Stnch  48. 49  acutius  quam  verius  videtur  iudicasse.  Sed  eodem 
loco  Lessingius  aliam  movit  quaestionem,   qua  inde  ab  illo 
tempore  ad  taedium  usque  tractata,  ut  libere  meam  senten- 
tiam  dicam,  in  poeta  ipso  cognoscendo  nihil  profecimus;  hanc 
dico  quaestionem,    cur  Euripides  in  fabulis  suis  prologorum 
instrumento    usus  sit.     Diversissimae   allatae   sunt  a  viris 
doctis  causae.  Lessingius  ipse  Euripidem  spectatorum  animos 
non  tam  iis  quae  fiant  quam  qua  ratione  fiant  commovere 
velle  dicit;  in  qua  sententia  veri  aliquid  inesse  nemo  negabit. 
Sed  Jacobsius  (Nachtr.  zu  SuUer  V  p.  402)  poetam  epicorum 
morem  secutum,   Schlegelius  (Vorles.  uber  dramat.  Kunst  I 
p.  215  sq.)  et  Hermannus  (praef.  Soph.  EL  p.  X)  propter  fa- 
bularum  immutationem,  Firnhaberus  {Jahrh.  fur  Fhilol  und 
Paed.  Suppl.  XVII  p.  545  sq.)  propter  spectatorum  ignorantiam 
prologos  scripsisse  existumarunt;  postremus  denique  qui  hac 
de  re  scripsit   Commerus  (De  prolog.  Eur.  causa  ac  ratione. 
Bonnae  1864),  postquam  ceterorum  sententias  bene  refutavit, 
Lessingianam  paucis  auctam  adoptat  (1.  L  p.  29).  Sed  egregie 
W.  A.  E.  p.  202  philologos  tandem  aliquando  ab  ista  quae- 
stione  revocavit  et  novam  viam  ostendit.    „Euripides"  inquit 
„artis  tragicae  libertatem  legibus  perquam  molestis  coercuit. 
Num  eum  latebat,  quam  fastidiose  oi^^mv  TtQiaTioia  ^ev  xo 
yivog  av  eiTiev  ev&vg?    Non  poterat,   ridebatur  enim.    Sed 
et  facillime  ita  defungebatur  necessario  officio,  nec  puto  veri 
nihil  vidisse  Lessingium,  cum  Euripidem  curavisse  coniceret, 
ne  spectatorum  animi  in  rebus  minus  gravibus  detinerentur 
adtentionemve  animi  consumerent;   ipsam  noluisse  artem  et 
diligentiam  in  aliis  ponere  quam  quibus  tragoediae  vis  ma- 


nifestaretur.  Sed  quid  legibus  istis  nunc  opinor  ne- 
mini  non  molestis  Euripides  voluerit,  ad  arbitrium 
quivis  statuat  licet:  leges  ipsas  eum  nosse  decet, 
qui  Euripidem  intellegere  cupit."  Itaque  si  ego  de 
arte  prologorum  Euripideorum  scripturus  sum,  noli  exspec- 
tare  me  multa  de  pulchritudine  aut  de  absurditate  eorum 
disputaturum :  immo  ut  philologum  i.  e.  grammaticum 
decet,  eas  studebo  indagare  leges,  quibus  Euripides 
in  prologis  componendis  se  adstrinxerit;  unde 
etiam  „aestheticum"  quod  vocatur  iudicium  quam  maxime 
pendet. 

Sed  ut  eas  quas  dixi  leges  recte  investigemus,  alia  sus- 
cipienda  est  opera.  Sciunt  enim  omnes  post  Phoenissas  a 
Valckenaerio  editas  maximeque  post  librum  de  tragoediae 
Graecae  principibus  a  Boeckhio  scriptum  fabulas  Euripideas 
magno  spuriorum  versuum  numero  esse  obrutas.  Non  paucas 
autem  interpolationes  ante  ipsam  legem  Lycurgeam  esse  in- 
trusas  haec  ipsa  lex  testis  est.  Maxime  vero  prologi  inter- 
polatorum  libidini  fuere  expositi;  nam  et  facillimum  erat  has 
narrationes  satis  plerumque  pedestres  scientiae  frustulis  au- 
gere,  praesertim  cum  fabulae  ipsae  amplissimam  rerum  ma- 
teriam  praeberent,  uec  desunt  expressa  veterum  grammatico- 
rum  testimonia  (Schol.  Andr.  7.  Arg.  Khes.).  Itaque  opus 
est,  ut  is  qui  de  arte  prologorum  Euripideorum  recte  volet 
iudicare,  quam  accuratissime  singulos  prologos  percenseat 
et,  quantum  fieri  potest,  spuria  notet  tollatque.  In  quo  opere 
difficillimo  satis  scio  me  haud  pauca  statuturum,  quae  viro- 
rum  doctorum  consensum  non  ferant;  at  multas  difficultates 
quae  adhuc  neglectae  latuerunt  me  in  lucem  prolaturum, 
nonnullas  expediturum  mihi  persuasum  est. 

Ex  iis  autem  quae  supra  disputavi  etiam  rerum  ordo 
quo  in  hac  commentatione  usurus  sum,  satis  apparet:  con- 
trariam  enim  viam  ingressus  ei  quam  qui  adhuc  de  prologis 
Euripideis  disseruerunt  inire  solebant,  primum  singularum 
fabularum  prologos  temporis  ratione  habita  percensebo  et  quid 
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in  iis  mea  qiiidem  sententia  spurium  sit,  notabo ;  tum  e  pur- 
gatis  prologis  leges,  quas  Euripides  in  iis  componendis  secu- 
tus  sit,  i.  e.  artem  eorum  eruere  studebo  ^). 


I. 

DE  INTERPOLATIONIBVS 
PROLOGORVM  EVRIPIDEORVM 

De  interpolationibus  prologorum  Euripideorum   dispu- 
taturo  pauca  mihi  liceat  praefari  de  via  ac  ratione  qua  illas 
indagandas  esse  censeo.    Ac  primum  quidem  ponderanda  est 
totius  fabulae  et  eius  de  quo  quaeritur  loci  condicio.    Nam 
si  versus  quidam  cum  aliis  eiusdem  fabulae  locis  aperte  pu- 
gnant  aut  cum  illius  quae  loquitur  personae  ingenio  sive  cum 
totius  fabulae  argumento  non  consentiunt  aut  nexum  senten- 
tiarum  intolerabili  modo  interrumpunt,   eos  ab  Euripide,   si 
quidem  sanus  fuit  poeta,   profectos  esse  non  posse  nemo  ne- 
gabit.    Sequitur  sermo  Euripideus.    Tam  magna  enim  exstat 
scriptorum  Euripidis  copia,  ut  quid  ei  licuerit  dicere,   quid 
non  licuerit,  certissime  statui  possit.    Tamen  hanc  interpola- 
tionis  arguendae  rationem  etsi  luculentissima  est  et  philologo 
dignissima,   valde  neglegi  video.    Itaque  ego  usum  loquendi 
Euripideum,  quantum  poteram,  cognoscere  studui.    Ubi  con- 
traria  inveni,    quaesivi,   quando  et  apud  quos  scriptores  pri- 
mum  usurpata  appareant;  qua  tamen  in  re  haud  raro  frustra 
me  operam  consumpsisse  vix  opus  est  monere.    Tertio   loco 
antiquitatis  testimonia  commemoro.    Licet  enim  nonnunquam 
ex  codicum  nostrorum  vestigiis  et  ex  scholiorum   interpre- 
tatione  concludere  aliam  fuisse  antiquitus  traditam  loci  ali- 
cuius  conformationem,   vel  menda,   quae  interpolatorum  in- 


1)  Consulto  in  tota  hac  commentatione  Cyclopem  satyricam, 
unum  huius  generis  exemplum,  neglegam. 
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iuriis  Euripidi  adspersa  sunt,  a  veteribus  grammaticis  esse 
animadversa,  castigata,  correcta.  De  locis  autem  Euripideis 
ab  aliis  scriptoribus  prolatis  hoc  minime  neglegendum  est 
omnes  praeter  ipsius  Euripidis  aequales  legisse  fabulas  eius 
interpolatas. 

Atque  etiam  causas  interpolationum  et  a  quo  potissi- 
mum  hominum  genere  profectae  viderentur  studui  enucleare; 
neque  hoc,  puto,  mihi  vitio  vertetur,  quod,  ubi  res  postulabat 
aut  occasio  ferebat,  criticas  quoque  attigi  quaestiones  et  si- 
miles  aliorum  locorum  interpolationes  nondum  detectas  attuli, 
ita  ut  is  qui  hanc  commentationem  legat,  certas  interpola- 
tionum  familias  facili  opera  possit  componere. 

lam  vides  me  in  hac  commentatione  velle  grammaticum 
esse;  ut  bonus  grammaticus  sim  cum  magno  viro  losepho 
Scaligero  opto. 

1.    De  Alcestidis  prologo. 

Alcestis  fabula  antiquissima  inter  servatas  Euripideas 
maxime  castae  et  severae  artis  legibus  adstricta  est.  Atque 
ut  tota  pressis  et  acutis  sententiis  praecellit  —  vix  inveneris 
in  ceteris  fabulis  diverbio  Apollinis  et  Orci  simile  — ,  ita  pro- 
logus  brevi  et  clara  oratione  spectatores  de  iis  edocet  rebus, 
quae  ad  fabulae  ipsius  actionem  intellegendam  scitu  neces- 
sariae  sunt.  Facili  autem  opera  tres  partes  eius  licet  inter- 
noscere.  V.  enim  1—7  0  narrat  Apollo,  quomodo  Admeti  do- 
mum  venerit,  8 — 21  (qui,  cum  totius  dramatis  actio  iis  nitatur, 
gravissima  sunt  prologi  pars),  quid  ibi  Admeto  et  Alcestidi 
uxori  acciderit,  22—27  se  illa  domo  abiturum  simulque  Orci 
adventum  nuntiat.  —  De  paucis  huius  prologi  interpolati- 
onibus,  quas  homines  scioli  ad  poetae  verba  explananda  ad- 
diderunt,  disputare  supersedeo;  spurios  esse  v.  10.  16.  27 
rectissime  statuit  Wheelerus  in  commentatione  „De  Alcestidis 
et  Hippolyti  Euripidearum  interpolationibus,  Bonnae  1879" 
p.  11  sq.,  quibus  quid  addam  non  habeo.  . 

1)  Numeris  utor  Nauckianis. 
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2.    De  Medeae  prologo. 

Medeam  fabulam  superstitum  Euripidearum  et  argumento 
splendidissimam  et  sermonis  arte  maxime  absolutam  esse  om- 
nes  clamant.  Sicut  autem  fabula  inter  fabulas,  ita  prologus 
inter  prologos  singularem  tenet  locum:  neque  certe  tantum 
reprehensionis  et  ludibrii  concitassent  prologi  Euripidei,  si 
omnes  tales  essent,  qualis  est  Medeae.  Quod  animadvertit 
Aristophanes  Byzantius,  qui  sic  in  argumento:  enaivelTaL  di 
ri  ela^oXrj  dta  t6  Ttad^rjTiTtcog  ayav  exsiv  zal  rj  i7i€^€Qyaala 
^f.ir]d^  iv  vanaiai^  ytal  ra  e^^g,  Atque  etiam  luculentius 
quam  in  Alcestide  tripertitum  esse  prologum  apparet.  Prima 
enim  pars  continet  v.  1 — 16,  quibus  fata  lasonis  et  Medeae, 
antequam  Corinthum  venerunt,  exponuntur ;  altera  eaque  gra- 
vissima  v.  17—36,  quibus  quid  Corinthi  usque  ad  praesens 
tempus  lason  et  Medea  egerit  enarratur;  tertia  pars  com- 
plectitur  v.  37—48,  quibus  nutrix  timores  angoresque  suos 
declarat  et  adventum  liberorum  Medeae  nuntiat.  —  Addita- 
mentis  autem  commaculatam  esse  praeclaram  hanc  nutricis 
orationem  iam  diu  viri  docti  cognoverunt.  Initium  purgandi 
post  Musgravium  fecit  N.  E.  St.  I  p.  108,  qui  v.  40.  41  e 
V.  379.  80  iu  prologum  transscriptos,  v.  42.  43  ab  interpo- 
latore  fictos  esse  ostendit.  His  autem  deletis  praecedentes 
38.  39  nullo  modo  stare  posse  probarunt  G.  Dindorfius  (Schol. 
in  Eur.  IV  p.  266)  et  Heimsoethius  (Ind.  schol.  Bonn.  hib. 
1872/73  p.  7  sq.).  Causis  autem,  quibus  a&tTv^aig  nititur, 
ipse  unam  addam,  pronomen  Trivde  v.  39  tolerari  non  posse. 
Nam  in  prologis  hanc  sibi  legem  statuit  Euripides, 
ut  isto  pronomine,  ubi  cum  personarum  aut  loco- 
rum  nominibus  coniungitur,  personas  in  scaena 
praesentes  aut  locum  spectatoribus  propositum  de- 
signaret.  At  nostro  loco  Medea  in  scaena  non  est.  Quare 
abiciemus  coniecturas,  quas  Suppl.  17  fecere  grammaticus 
Byzantihus,  K.,  N. 
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^axpav  d-iXovav  rwyJc  fxrjTiQeg  %d^ovL 
&a\pai  d^ilovaat  Tcovde  jiirjTiQeg  xd-ovl 
d^aipai  d^eXovaag  Tojvde  lai^TiQag  Tijivcov^ 
quoniam  corpora  septem  ducum  ad  Thebas  occisorum  postea 
demum  in  scaenam  feruntur:    amplectemur  coniecturam  W., 
qui  restituta  Laur.  et  Pal.  lectione  (nr^TiQcov  scripsit: 

&a\pai  S-eXovacov  Tcovde  ftr]TiQiov  ^d^ovL 
lam  recte  Tcovde  ad  matres  in  scaena  praesentes  refertur.  — 
Sed  redeamus  ad  Medeae  prologum.  In  quo  cum  ipse  v.  36 
spurium  esse  cognossem,  magno  cum  gaudio  vidi  Wheelerum 
1.  1.  p.  24  adn.  13  in  eadem  esse  opinione.  Vix  uUum  ad- 
ditamentum  totius  orationis  habitu  et  structura  magis  re- 
spuitur,  quam  iste  versus.  Nam  postquam  affectus  Medeae 
inde  a  v.  20  satis  ampla  oratione  depicti  sunt,  postquam  illa 
expositio  versibus  34.  35,  quos  clausulae  locum  tenere  nemo 
non  videt,  iusto  modo  finita  est,  sequitur  unus  versus  mire 
claudicans,  qiii  quo  sit  animo  Medea  in  liberos  describit.  — 
Alii  quoque  prologi  loco  agitatissimo,  v.  6—16  Wheelerus 
ibidem  salutem  paravit.  Difficultates  illorum  versuum  sex- 
centiens  expositae  sunt;  spes  emendandi  prorsus  evanuit, 
postquam  e  fragmentis  Euripideis  nuper  repertis  eos  antiqui- 
tus  eodem  modo  scriptos  fuisse  vidimus,  quo  in  codicibus 
nostris  exstant:  Wheelerus  igitur  audaci  sed  felici  impetu 
V.  11—15  Euripidi  abiudicavit.  Fateor  me  ipsum  diu  esse 
obnisum :  nunc  idem  sentio  quod  Wheelerus.  Placuisse  enim 
Medeam  Corinthiis  primum  (si  quidem  hic  verus  sensus  est 
V.  12),  postea  displicuisse  in  fabula  ipsa  non  audimus;  con- 
sensisse  antea  cum  marito  docet  v.  8,  quem  ideo  insueto  more 
posuit  Euripides,  quod  non  solum  ad  praecedentem,  sed  etiam 
ad  insequentem  sententiara  pertinet  (cf.  483  sq.  506  sq.  Apollod. 
I  9,  27).  Ad  hunc  igitur  referendus  est  v.  16.  Maxime 
autem  gaudeo,  quod  ista  coniectura  evanuerunt  v.  14.  15. 
Eiusmodi  enim  sententiae  leguntur  in  capite  et  in 
fine  prologorum,  intra  ipsos  prologos  nunquam. 
Quam  legem  Euripideam  non  ad  libidinem  factam,   sed  ex 
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ingenio  et  natura  prologorum  profectam  esse,    ubi  de   arte 
disputabimus,  apparebit. 

3.    De  Hippolyti  prologo. 

Eippolyti  fabulam  duabus  constare  partibus,  quarum 
altera  (usque  ad  v.  775)  Phaedrae,  altera  Hippolyti  fatum 
contineat,  nemo  poterit  negare.  Tantum  autem  abest,  ut 
hanc  contaminationem  cum  artis  legibus  pugnare  dicam,  ut 
prorsus  consentiam  cum  Aristophane  Byzantio,  qui  hanc  tra- 
goediam  twv  jiqwzwv  appellat.  Furit  enim  Phaedra  amore 
Hippolyti:  repudiatur:  mortem  sibi  consciscit:  moriens  Hip- 
polytum  secum  in  perniciem  trahit.  Vides  quam  arte  duae 
fabulae  partes  inter  se  conexae  sint:  prior  causa  et  fons  est 
posterioris.  Huic  autem  dramatis  conformationi  egregie  prae- 
ludit  prologus,  aut,  ut  melius  dicam,  media  prologi  pars,  quae 
continet  v.  9—50.  Hanc  ipsam  tripertitam  esse  facile  co- 
gnoscis.  Versibus  enim  9—19  Venus  enarrat,  quantopere  Hip- 
polytus  se  neglegat,  Dianam  colat ;  versibus  20—23  consilium 
Hippolyti  ulciscendi  prodit,  quam  ultionem  iam  diu  se  prae- 
parasse  dicit.  Quid  autem  hanc  ob  causam  molita  sit,  i.  e. 
Phaedrae  amorem,  docet  versibus  24 — 39  ^.  lam  vides  Euri- 
pidem  prudenter  etiam  in  prologo  rebus  Phaedrae  eum  locum 
tribuisse,  quem  in  tragoedia  ipsas  habere  voluit,  ut  causa 
essent  exitio  Hippolyti.  Eam  ob  rem  tragoediam  nostram  non 
CktidQav,  sed  'InTrolvTov  appellavit.  Praefixum  autem  est 
prologo  exordium  (v.  1—8),  quo  Venus  potestatem  suam 
praedicat,  subiecta  est  conclusio  (v.  51 — 57),  qua  Hippolyti 
adventum  nuntiat.  —  De  interpolationibus  huius  prologi  et 
recte  et  acute  disputavit  Wheelerus  1.  1.  p.  44 — 48,  qui  his 
versibus  obelum  praefixit:  29—33.  37.  40.  42—46.  48—50. 
56.  57.  Velim  ne  neglegas  iterum  in  versu  subditicio  48 
pronomen  ode  contra  morem  Euripideum  usurpari.  Sed  ni- 
mis  cautus  fuit  Wheelerus  in  v.  41.  47  Euripidi  abiudican- 


1)  De  V.  40—50  vide  infra. 
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dis:  illum  sententiarum  nexus  et  res  ipsa,  hunc  falsum  tem- 
pus  verbi  ccTcollvad^ai,  quod  e  v.  39  assumptum  est,  damnat. 
—  Unam  autem  exordii  interpolationem  prorsus  neglexit. 
Inspicias  v.  7.  8 

BVBGTi  yaQ  drj  xav  S^ecov  yevei  Tode' 
Tifj.(6fievoL  xaiQOvaiv  avd^QtiTtiov  vjto, 
Weilius  haec  adnotat:  „Ze  poMe  philosophe  souriait  en  ecri- 
vant  ces  vers,"  Immo  nos  ridemus,  cum  tam  absurda  Euri- 
pideis  interposita  videmus.  Hocine  dicit  Venus  superbia  in- 
flata  et  ira  concitata,  qualis  in  scaenam  prodit?  ^cpallw  d* 
oaoi  (pQovovaiv  elg  ^fiag  fieya:  haec  sententia  animo  eius 
satis  digna  est,  duo  insequentes  versus  dici  non  potest  quan- 
tum  langueant.  Et  si  huic  argumento  fidem  non  habes,  rogo : 
quo  referes  v.  9  Sei^co  de  fivd^wv  Twvd^  ali]&eiav  Tayia^i  Qui- 
nam  sunt  isti  fivd^oi?  Sine  dubio  Venerem  potentem  esse 
deam  et  adversariis  metuendam,  qualia  leguntur  v.  6.  Itaque 
V.  7.  8  delendi  sunt:  iterum  dicto  in  ipso  prologi  corpore 
posito  liberatur  Euripides. 

4.    De  Heraclidarum  prologo. 

Heraclidarum  fabulam  a  nostrorum  temporum  interpre- 
tibus  neglectam  ac  paene  ignoratam  iacere  non  mirum  est; 
quis  enim  libenter  tractet  tragoediam,  quae  neque  rerum  in- 
ventione  neque  moribus  personarum  egregie  descriptis  neque 
poeticis  luminibus  animos  legentium  allicere  et  delectare  pos- 
sit?  Veteres  tamen  non  solum  legerunt  et  excerpseruntOt 
sed  etiam,  ut  mihi  quidem  videtur,  post  Euripidis  mortem 
in  scaena  viderunt.  Testes  sunt  haud  paucae  interpolationes, 
quas  ad  histriones  referre  equidem  nullus  dubito  ^).  Ut  quinque 


1)  Multae  exstant  apud  Hesych.  glossae  ex  Heraclidis  sumptae. 

2)  Nonne  etiam  locus  Arist.  Plut.  882  sq. 

ogdi  T/V  M  rov  ^rjfiajos  xa&sSovfiBVOV 
IxerriQCav  txovxa  fiexa  ruv  naidl(av 
xal  T%  yvvaixog'  xov  SioCaovt*  avtiXQVS 
Twv  'HQaxXiidmv  ovS^  onovv  twv  IlafKpCXov, 
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eligam:  lolai  prima  ad  Demophontem  oratio  aucta  est  ver- 
sibiis  199-204  et  229—231;  altera  versibus  307—308  et 
320—328,  Macariae  oratio  versibus  577—5801),  quorum  lo- 
corum  maxime  alterum,  tertium,  quintum  vestigia  monstrare 
eius  generis  scribendi,  quo  uti  solebant  histriones,  videbunt 
earum  rerum  periti.  —  Prologus  quoque  quam  maxime  de- 
pravatus  ad  nostram  aetatem  pervenit;  neque  ulla  in  re  ma- 
gis  vituperandus  est  Henricus  Hirzelius,  quam  quod  tam 
temerarius  —  non,  ut  ipse  dicit,  „ingeniose  temerarius"  — 
fuit,  ut  eum  numerorum  legibus  adstringere  conaretur  uno 
versu  deleto  (De  Eur.  in  comp.  div.  arte  p.  87).  —  Sed  ante- 
quam  ad  ea  quae  mihi  proposita  sunt  accedere  possim,  quae- 
stio  tractanda  est  cum  ad  prologum  tum  ad  totam  fabulam 
pertinens;  quaeritur  enim,  quo  loco  Euripides  Heraclidarum 
scaenam  esse  voluerit. 

Audiamus  primum  ceteros  scriptores,  qui  Heraclidarum 
fata  memoriae  tradiderunt.  Anton.  Lib.  c.  33:  OJ  di  'Hga- 
Kleldai  q)vy6vTeg  irQng  Ji^{.in(po}vca  xov  Gt]aiiog  qixrjaav  vijv 
T€T QccTcoXiv  T /~ (,'  l^TTix^g,  EvQvai^t vg  di  7cif.i\lfag  ayyelov 
SLg  l^d^f^vag  noksiiiov  jcQoileye  Toig  lr4&rjvaioigy  al  (.iri 
Tovg^^HQai^leidag  i^eXaacoaiv  atL  Diod.  IV  57,  4:  ^ETCiovTeg 
di  (sc.  01  ^HQoy.letdaL)  tcov  akliov  Tcolecov  Tag  d^iokoyiOTa- 
Tag  idiovTo  di^aa^ai  acpag  avTovg  avvoUovg.  Mrjdefiiiag  di 
Toljncoarjg  vicodi^aai^ai  jiiovoi  Tiav  akXcov  l^S-rjvaloi  .... 
TCQoaedi^avTo  Tovg  ^HQanikeidag  *  xaTi^Ataav  di  avTovg  .  . 
elg  Tqixoqv^^ov  noXiv^  iJTig  iaTt  f.ila  Trjg  ovof.iato- 
fiiivijg  TeT Qaic 6 Xecog,  MeTo.  Si  Tiva  xqovov  EvQvad^evg 
iaTQccTevaev  in  avToig  . , ,  Oi  Si  ^HQaycXeldai  ^orjd-ovvTcov 
avTolg  Tcov  u^d^Tjvaicov  iviarjaav  naQaTct^ei tov EvQva^ia. 


quo,  ut  recte  vidit  Welckerus  Griech.  Trag.  II  p.  710,  Heraclidarum 
vnoxQirrig  commemoratur,  probat  hanc  fabulam  histrionibus  in  de- 
liciis  fuisse?  » 

1)  V.  576  plus  quam  ineptum,   sed  nihilo  minus  a  nuUo  viro 
docto  proscriptum,  non  numero. 
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Strab.  Vin  p.  377:  EvQvad^evg  f.iiv  ovv  atQarevaag  elg 
MaQad-cova  ircl  Tovg  ^HQavleidag  ^oij&rjaavTcov  l4&r]- 
vaicov  laTOQeiTac  Tceaelv  iv  t^  iwaxz/-  Apollod.  II  8,  1: 
JicoKOfievoi  Si  (sc.  ol  '^HQaiileldai)  rjld-ov  elgl^^fjvag  TLal 
xad-ead^ivTeg  im  tov  'EHov  ^cofxov  fj^iovv  ^orjd-ela&aL.  l^d^rj- 
vaiOL  di  ovY.  iKdidovTeg  avTovg  rcQog  tov  EvQvad^ia  Tcole- 
fiov  vTciacrjaav  yxI.  Post  mortem  Eurysthei  cum  Heraclidae 
per  unum  annum  Peloponnesum  occupassent,  aTcoXtnovTeg 
IJeXonovvriaov  avexcoQrjaav  eig  MaQad-cova  ytal  ixel  xar^- 
Kovv.  Philostr.  vit.  soph.  II  p.  550 :  nevd^oivTcov  drjfioaia  tcov 
uid-rjvaiiov  tov  xfjQVKa  tov  KonQia,  ov  atTol  anixTetvav 
Tovg  "^HQanXeidag  tov  (kofiov  dnoanwvTa.  Vides  maximum 
testium  dissensum.  Pherecydes  enim  (Anton.  Lib.)  et  Strabo 
dicunt  Heraclidas  Marathone  fiiisse,  cum  Eurystheus  eos  ex- 
agitaret,  Diodorus  Tricorythi,  Apollodorus  et  Philostratus 
Athenis;  tamen  Apollodorus  eos  post  mortem  Eurysthei  Ma- 
rathone  habitasse,  Diodorus  Tricorythum  redisse  (IV  58,  4) 
memorat.  Una  autem  in  re  omnes  aut  consentiunt  aut  certe 
non  adversantur:  praeconem  Eurysthei,  qui  exposceret  Hera- 
clidas,  venisse,  ut  fert  rerum  natura,  Athenas.  —  lamEuri- 
pides  duo  actionis  loca,  ut  ita  dicam,  in  fabula  sua  habere 
non  potuit:  eligendum  ei  erat  inter  Tetrapolin  (Marathonem) 
et  Athenas.  Utram  autem  urbem  elegerit,  dicant  primum  ii 
qui  hac  de  re  scripserunt.  Welckerus  Grieck  Trag.  II  p.709: 
yjDer  Chor  besteht  aus  dlteren  Mdnnern,  die  zu  den  Sehutz- 
flehenden  am  Altare  des  Zeus  Agordos  in  Marathon  su- 
sammengelaufen  sind."  Hartungus  Eur.  rest.  I  p.  304: 
„Marathone  in  Tetrapolide  scena  dramatis  constituitur." 
Pflugkius  praef.  Heracl.  p.  12:  „Euripides  supplices  ad  Jiog 
dyoQaiov  ^iofiov  consedisse  dicit,  qui  Marathone  fuisse 
putandus  est.  Nam  eo  loco,  ut  loquuntur  grammatici  veteres, 
Tj  anrjVTJ  Tov  dQafiaTog  vnoY.eLTaL,  quod  docet  v.  32  et  v.  80." 
Tamen  falsam  esse  hanc  sententiam  scaenamque  dra- 
matis  ab  Euripide  Athenis  constitutam  fuisse  pro  certo 
habeo.    Mittamus  primum  duo  testimonia,  quae  Pflugkius  ad 
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suam  sententiam   defendendam  attulit:   inspiciamus  ceteros 
fabulae  locos,  ac  primum  quidem  ea  verba,  quibus  lolaus  a 
praecone^)  oppressus  civium  auxilium  implorat: 
69  cJ  Tccg  'A^7iv(xg  daqov  ohovvzeg  xqovov, 

dfivvsd'' '  lyikaL  d'  ovxeg  ayoQCciov  Jiog 

fiia^ofiead^a  xal  OTeq>r]  fiialvetai, 
'  TtoUi  x'  ovBidog  Ttal  i^ediv  aTc^ia, 

Num  opus  est  docere,  qua  in  urbe  haec  pronuntientur?  Nisi 
forte  existumas  senes  clamore  vocatos  (cf.  v.  121)  Athenis 
Marathonem  uno  temporis  momento  currere  posse.   Accedunt 
luculenta  veterum  testimonia.  Hesych.:  dyoQaiov  Jiog  ^w^og' 
li&rjvrjoi.  Bekkeri  Anecd.  I  p.  327,  9:  dyoQalog  Zevg  L^^f 
V7]ai  ml  'EQiiiTJg.    p.  338,  32:  dyoQalog  Zevg'  ^u)fx6g  U^rp 
vrjaiv,  og  halelTo  dyoQaiov  Jtog.     Schol.  Ar.  Eq.  408:  dyo- 
Qalog  Zevg  idQVTat  ev  t^  dyoQa  y.al  ttj  hyilrjai(^   (Athenis, 
ut  fabula  docet).    Quod  autem  de  senibus  chori  supra  dixi- 
mus,  eodem  iure  dicere  licet  de  Demophonte  ad  lovis  Agoraei 
aram  accurrente  (v.  120);  cuius  domicilium  Athenis  fuisse 
quis  dubitet?  Cf.  v.  114.    Cum  illo  loco  coniungas  v.93.94: 
"HQaTiUovg  oW  elal  Ttaldeg,  cJ  ^evoi, 
heTai  aed^ev^)  Te  y.al  Ttolewg  dcpiyfxevoi, 

V.  197.  198: 

el  yaQ  to^  eaTai  xai  loyovg  ycQavovav  aovg, 

ov  cpriii'  (cum  K.)  'A^vag  Taad'  ilev&eQag  eti, 

V.  275  sq.: 

rl^co  de  TtoUrjv  "AQeog  'AQyeiov  hx§iov 

Ttdyyah.ov  alxfiriv  devQO 
coUatum  cum  v.  386  sq.: 

eJaiv,  adq)'  olda,  ml  fidV  ov  afiinQov  cpQOvwv 

elg  Tceg  l4&rjvag 


1)  Coprei  nomen  delendum  est  et  in  personarum  catalogo  et 
in  fabula.  Si  praeconem  nomine  dignatus  esset  Euripides,  comme- 
morasset  v.  49.  Scribendum:  KHPYS  (cf.  HiUer  Herm.  VHI  p.446). 

2)  I.  e.  Twi'  !d»rivag  ^aQov  otxovVTfov  xQovo^- 
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et  cum  V.  933  sq.: 

eaTeixe  fietCov  Trjg  diKijg  q)Qovu)v  noXiv 

TteQOwv  Ad^dvag. 
Alii  sunt  loci,  qui,   etsi  non  expresse  dicunt  scaenam  dra- 
matis  Athenis  constitutam  esse  tamen  satis  significant.   Perle- 
gas  velim  carmen  pulcherrimum  inde  a  v.  748—783,  maxime 
V.  763  sq.: 

KaTidv  d\  (o  TtoXtg,  el  ^ivovg 

IxT^Qag  TtaQaddaofiev 

neXevafiaatv  ^'^Qyovg  —  et  v.  770  sq. : 

dlk\  0)  noTvia,  aov  yaQ  ovdag 

yagy  aov  xal  TtoXtg,  ag  av  fiarrjQ 

diaTtOLvd  tb  Kal  qvXa^, 
dicasque  mihi,  ubi  cantatum  iudices.  Praeterea  conferas  v. 
922  cum  V.  975,  quo  Alcmena  eandem  urbem  Trjvde  itdXiv 
appellat,  quae  ibi  ^eag  (l^d-dvag)  Ttohg  nominata  erat.  — 
Multa  alia  possunt  commemorari,  sed  ne  longus  sim,  mitto; 
unum  addo  argumentum  puto  haud  leviusculum.  Nonne 
censes  Euripidem  stultissimum  futurum  fuisse  poetam,  si 
scaenam  eius  tragoediae,  quam  ad  augendos  et  confirman- 
dos  Atheniensium  in  bello  Peloponnesiaco  animos  scripsisse 
constat,  cuius  historiam  Athenis  accidisse  fama  ferebat,  quam 
Athenis  theatro  daturus  erat,  si  eius  inquam  scaenam  Athenis 
Marathonem  transtulisset?  Itaque  equidem  non  dubito,  quin 
si  servatum  esset  totum  Aristophanis  Byzantii  argumentum, 
haec  in  fine  legeremus:  ^  a^rjv^  tov  dQafiaTog  xclrat  kv 
Id&rjvaig.  Nam  nunc  quoque  mutilum  argumentum  idem 
egregie  testatur:  tmv  yaQ  Ttaidcov  i^  aTtdarjg  ihxvvofieviav 
yi^g  VTt^  EvQva&eoyg  exo)v  avTOvg  rjXd-ev  elg  IJd-rjvag  ^dy.el 
TtQoatpvytov  Toig  d^eolg  eaxe  zfjv  aaq^dXaiav  JrjfioqtavTog  Trjg 
TtoXeiog  Y.QaTovvTog, 

Tandem  aliquando  post  longam  sed  necessariam  digressi- 
onem  prologo  ipsi  operam  impertiamus.  lolaus  enim,  post- 
quam  in  exordio  (v.  1 — 11)  se  esse  avSQa  qikoavyyevrj  ex- 
posuit,   mala  omnia  enarrat,  quae  inde  ab  Herculis  morte 

2 
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usqiie  ad  eum  diem  ad  servandos  Uberos  eius  perpessus  sit 
(v.  12—47).  Vix  illa  effatus  Eurysthei  praeconem  conspicit 
liberosque,  ut  caveant  eum,  admonet  (v.  48—54). 

Ipsa  prima  prologi  sententia  haud  parvis  laborat  diffi- 

cultatibus.    V.  enim  2 

6  fiiv  dUaiog  zoiq  nehxg  7tl(pvy(!  dvrjQ 
Elmsleius  idem  voluit  significare,  quod  Lucan.  Phars.  II 383 : 
„Nec  sibi  sed  toti  genitum  se  credere  mundo."  Vapulat  ta- 
men  grammatica,  quod  iam  diu  interpretes  cognoverunt.  IUi 
igitur  Euripidem  haec  dicentem  fecerunt:  „Alter  vir  iustus 
est  in  proximos."  Sed  ne  tangam  illud  dlmiog  rolg  iiilag, 
quod  ferri  posse  vix  credo,  quis  tandem  Euripidem  tam  pueri- 
lia  ut  dedoy^iiva  venditasse  existumabit?  Scio  Orestis  exor- 
dium  non  exquisitae  sapientiae  specimen  esse:  tamen  hoc 
nostro  multo  est  elegantius.  Melius  difficultatem  toUere  stu- 
duit   Reiskius,   qui  post   v.  2  deesse  versiculum   suspicatur 

huius  fere  formae: 

TiQO^vfxog,  €vivT€vyiTogy  ov  yiiQdrj  ^Utimv, 
Tamen  ne  illius  quidem  iudicium  probo.  Oppositae  enim  sen- 
tentiae  subiectum  totum  v.  3  explet,  cum  nostrae  subiectum 
sola  verba  6  /niv  dUatog  contineat;  quare  facile  conicias  to- 
tam  sententiam  uno  versu  esse  absolutam.  Itaque  dvrJQ  cor- 
ruptum  putandum  est.  Non  versus  restituendi,  sed  quid 
desideretur  monstrandi  causa  scribo: 

6  fiiv  dixaiog  q>d)g  Tticpvne  Tolg  nilag. 
cf.  lon.  1439.  Or.  243.    —  V.  3  bono  sensu  caret,   nisi  ex 
Stob.  flor.  10, 1  (flloig  pro  noUi  restituimus;  neque  aoristo 
avvalld^aL  eiusdem  auctoris  fidem  denegem.    Quod  autem 

Stobaeus  v.  5 

avTi^  S'  aQiGTog'  olda  d'  ov  Aoy^  (ia&(av 
ad  eandem  sententiam  pertinentem  omittit,  mihi  leviusculum 
quidem,  sed  tamen  non  neglegendum  videtur  argumentum 
eius  rei,  quae  mihi  absurda  verba  avxi^  6'  aQioTog  consi- 
deranti  satis  constat:  hunc  versum  a  falsario  esse  additum. 
Certe  Stobaeus  nonnumquam  Euripidea  puriora  tradit ;  veluti 
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in  celeberrimo  Danaes  fragmento  (326)  Athenaeus  IV  p.  159^ 
et  Sext.  Emp.  p.  663,  23  tradunt  turpissimum  v.  4,  Stob. 
flor.  91,  4  omittit  ^).  —  Quae  secuntur  usque  ad  v.  18  bene 
procedunt;  neque  enim  agitandum  puto  i^oQlCovzeg  v.  16, 
quod  satis  defenditur  Med.  432  (vide  ibi  Wecklinium).  Sed 
iterum  oriuntur  difficultates  v.  19: 

7tif.m(j(}v  (irtov  yijg  Ttvvd-dvoid-^  IdQVfiivovg 
nrjQVTiag  i^atzel  t€  Y,d^€LQy€L  x^ovog, 
Ttohv  TtQOTificjv  u4Qyog  ov  af,aY,Qdv  (piltov 
eX^Qav  ye  d-iad-ac  xavTov  evTvxovvd-^  Sfia, 

Sic  consentientes  Laur.  et  PaL  Palmaris  est  Canteri  coniec- 
tura  7tQOT€ivo)v  pro  TtQOTifuov  scribentis.  Sed  restare  diffi- 
cultates  etiam  is  cognovit,  qui  plus  quam  ceteri  solet  conco- 
quere,  Eeinholdus  Klotzius.  Ac  primum  quidem  offendit, 
quod  vocabulum  TirjQvxag,  quod  a  verbo  niftTtcov  pendet,  ita 
positum  est,  ut  aut  ad  IdQvfiivovg  aut  ad  i^aiT€l  pertinere 
videatur;  tamen  nunc,  postquam  multum  (Te  hoc  loco  cogi- 
tavi,  mutare  non  ausim,  quoniam  haec  difficultas  bona  reci- 
tatione  evitari  potest.  Dici  autem  nequit,  quantum  duo  po- 
stremi  versus  criticos  vexaverint:  quos  in  formam  Euripide 
dignam  redigere  iis  non  contigit  neque  unquam  continget, 
quoniam  infinitivus  ab  adiectivo  afmzQog  apud  bonos  scrip- 
tores  pendere  non  potest.  Nemo  autem  quaesivit,  num  verba 
tradita  aliquo  modo  intellegi  possent.  Ego  certe  intellego, 
si  modo  partem  eorum  ab  interpolatore  profectam  iudico : 
„urbem  ostendens  Argos,  amicis  praepollentem,  ita  ut  inimi- 
citias  suscipere  possit."  Ti&ea&ai  verbum  aptissimum  est 
interpolatorum  ingenio  (cf.  Or.  14  noX^fiov  ^iad^ai  in  loco 
interpolato),  afiixQdg  g)ila)v  simile  est  commissurae  xQwdTcov 
nivrjT€g  EL  37;   neque  in  infinitivi  usu  cautos  fuisse  inter- 


1)  Etiam  contrarium  accidit.  Cf.  Herc.  1349  cum  Stoh.  flor. 
108,  12.  Utinam  tandem  aliquando  in  hanc  rem  accuratius  in- 
quiratur !  ' 


v 
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polatores  docet  versus  quem  statim  tractaturus  sum  34.  Ita- 
que  sic  scripsit  Euripides  v.  21: 

Tcokiv  TtQOTeivcDv  xavTov  evTvxovvd'^  afia, 
i.  e.  „urbis  suamque  potestatem  simul  ostendens".  Qua  coniec- 
tura  Sjua  ad  TtgoTeivcjv,  quo  pertinet,  facilius  refertur.  Ad- 
dita  est  interpolatio,  ne  Tiohg  et  nomine  et  notione  potestatis 
careret.  —  Missis  sanis  versibus  23—30  ad  eum  pervenimus 
locum,  cuius  recte  diiudicandi  causa  antea  de  scaena  huius 
fabulae  disputavimus : 

31         Ttaarjg  di  x^Q^9  'EXXadog  %r]T(o^Bvoi 

Magad^wva  ycat  avyxlrjQOv  iXd-ovTsg  x^ova 
ixiraL  7iad'€^6f.i€ad^a  ^(a(.uoi  &ewv 
TtQoacocpeXrjaat'  nedia  yaQ  Trjade  x^ovog 
35  -     diaaovg  ytaToiyceiv  Orjaicog  TtaXdag  Xoyog 
ydriQi^  laxortag  €x  yivovg  Tlavdiovog 
Tolad'  iyyvg  ovTag'  mv  exaTi  TiQfiovag 
xXeivwv  i^^rjvcov  Tovd^  ^)  dcpLKOfieaif  oqov. 
Hic  igitur  potissimum  locus  omnes  movit,  ut  scaenam  fabu- 
lae  Marathone  esse  dicerent;  tamen  ne  hic  quidem  sententiae 
eorum   favet.     Certissima  enim  lex   est    prologorum 
Euripideorum,   ut  locus  actionis,   quem  scaena  re- 
praesentat,    semel  saltem  pronomine   ode   notetur. 
Quod  desideramus  apud  MaQa&cova,   legimus,   ubi  Athenae 
commemorantur  v.  38.    Itaque  etiam  hunc  locum  adversan- 
tem  in  usum  meum  me  convertisse  magnopere  gaudeo.  Unus 

restat  v.  80  sq. 

av  d^  iyi  Tivog  y^g,  w  yiQOv,  TBTQaTtToXiv 

^vvoiyLov  r^Xd^eg  Xaov; 
quem  Athenas  significare  neminem  puto  interpretando  posse 
evincere.  Sed  cum  ille  locus  unus  contra  totam  fabulam 
pugnet,  aut  corrigendus  aut  removendus  est;  iuvaturque  eo 
haec  coniectura,  quod  totum  dialogum,  qui  prologum  excipit, 
pessime  traditum  esse  iam  diu  viri  docti  cognoverunt.    Qua 
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vero  utamur  medela,  nunc  quidem  nescio;  certum  autem  est 
et  hos  versus  et  eos  qui  leguntur  inde  a  31  ab  histrionibus 
in  eam  quam  tenemus  formam  redactos  esse,  ut  scaenam 
dramatis  Athenis  Marathonem  transferrent  *).  —  Sed  illos 
prologi  versus  multis  aliis  laborare  difficultatibus  nunc  de- 
monstrabo.  Ac  primum  quidem  infinitivum  nQoawq^eXrjaai 
nuUo  modo  ferri  posse  iam  supra  monui;  iyyvg  apud  scrip- 
tores  Atticos  cum  genetivo  coniungitur,  sive  propriam  habet 
(Eur.  Heracl.  815.  904  etc.)  sive  translatam  significationem 
(Aesch.  Suppl.  373.  frg.  157.  Ar.  Av.  1666.  Plat.  apol.  p.  30«* 
legg.  VI  p.  774 ^  Hipp.  mai.  p.  304^  etc.)  ;  avyy.Xr]Qov 
X^ova^  quod  ad  sententiam  obscurandam  ad  MaQa&tava 
adiectum  videtur,  significare  debet  „terram  finitimam",  quae 
tamen  notio  non  reperitur  nisi  apud  Nicandrum  Al.  1,  lin- 
guae  Graecae  depravatorem.  Neque  duos  Thesei  filios  re- 
gnasse  in  Attica  praeter  hunc  locum  alicubi  audimus;  immo 
unum  fuisse  totius  Atticae  regem  egregie  significat  v.  114sq.: 

KHP,    Tig  d^  ioTl  x^Q^S  Trjade  xal  itoXemg  ava^; 

XO.  iaMov  TtaTQog  nalg  Jr^fiocptav  6  Grjaicag. 
At  histrioni,  qui  scaenam  Marathonem  transtulit,  quanto 
usui  fuerit  duos  Atticae  reges  statuere,  alterum  Athenarum 
urbis,  alterum  Tetrapoleos  nemo  non  videt^).  Neque  syno- 
nymorum  TiQpiovag  —  oqov  alterum  coniectura  removendum 
iudico;  nonne  interpolatores  idem  sibi  concessere  Or.  13 
{eqiv  —  noXefiov)  et  lon.  22  (cpQOVQci  —  q^vXaytag)?  Sed 
antequam  de  toto  loco  sententiam  meam  dicam,  duo  alii 
versus  tractandi  sunt.  Versus  enim  31  et  51 

naarjg  di  x^Q^S  '^EXXadog  TrjTcofievoi 
ndarjg  dXfjTai  yrjg  dneaTeQrjinivoi 
ab  Euripide  in  eodem  prologo  scriptos  fuisse  nemo  puto  af- 


ov 


1)  Sic  Laor.  Pal.:  tmSi. 


1)  Nomen  Marathonis  nisi  v.  32  in  tota  fabula  non  reperitur. 

2)  xXiivmv  "Ad-r}V(ov  toj/J»  oqov  v.  38  ille  ita  intellegi  voluit, 
ut  totam  Atticam  complecteretur.  Alter  Atticae  rex  sumptus  est 
e  V.  118  sq. 


firmabit.  Accedit  quod  v.  51  eo  quo  legitur  loco  mirum 
quantum  languet.  Quoniam  autem  ipse  multo  magis  inge- 
nium  poeticum  sapit,  v.  31  e  51  fictum,  hunc  in  falsum  lo- 
cum  delatum  esse  iudicabimus.    Praeterea  Hirzelius  1. 1.  rec- 

tissime  versui  39 

dvolv  yeQovTOiv  di  OTQatrjyelTaL  g)vy^ 
obelum  praefixit:  nam  ut  mittam  structuram  satis  memo- 
rabilem  eorum  qui  insecuntur  versuum  (quae  tamen  fortasse 
defendi  potest),  damnatur  particula  de  et  insolito  loco  et  in 
arsi  posita  (cf.  v.  653).  -  Ego  igitur  sic  puto  Euripidem 
inde  a  v.  31  lolai  narrationem  conformasse: 

51  Tcaarjg  [(5']  aliJTai  yrjg  aTteaTSQrjfiivoL 
38  yXbivwv  l4d^rjvd)v  Tovd*  dcpiyiofiead^  oqov, 
i.  e.  „vagantes  omni  terra  privati  pervenimus  ad  hos  clara- 
rum  Athenarum  fines  h.  e.  in  has  claras  Athenas"  cf.  El.  1315 : 
yf]g  natQioag  oqov  hileiTtaiv.  Aeg.  frg.  1:  Ttoiav  ae  (pMfxev 
yalav  hleXoLTtoTa  nolei  fyvovad^ai  Trjde;  tig  JtaTQag  OQog; 
Post  unum  vel  duos  versus  histrionum  iniuria  absumptos^) 
haec  sequebantur: 

33     hhai  Y.ad^et6f.iead^a  ^diiLOV  &e(avy 
40    eyio  ^iiv  df.iq)i  Tolade  ^alyjaivMV  Texvoig, 
rj  d'  av  To  ^rjXv  Tttxidog  "Alrtfirjvr]  yevog 
eaord-e  vaov  Tovd'  vTtrjyrtahafievr], 
Sed  Euripideis  pannum  duorum  versuum  assuit  interpolator: 
43    a(p^eL  *  veag  yaQ  jtaQd^evovg  aldovfied^a 
0X^1)  TtelaCfiiv  lidm^iof.uoaTaTelv. 
Desiderabat  enim  verbum  finitum  participii  vnrjyyiahafiivrj. 
Recte  Musgravius  imPiofiioaTaTelv  monstrum  vocis   appel- 
lavit;    non  autem  debebat  ad  coniecturam  confugere  in  iis 
versibus,  qui  nexu  sententiarum  satis  repudiantur.  —  Neque 
mihi  possum  persuadere  v.  45—48 


1)  Argumeiituin  eorum  hoc  fere   fuit:     „Nunc  autem  Thesei, 
regis  huiu8  terrae,  tutelam  exspectantes." 
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"Yllog  d'  ddelcpoi  &'  olat  TtQea^evei  yevog 
trjTOvd'  OTtov  yrjg  TtvQyov  olmovfied^a, 
rjv  Trjad^  dTtioS-cifiead^a  TtQog  ^iav  x^ovog 

Euripideos  esse.  Ac  primum  quidem  adultorum  Hylli  fra- 
trum  nullum  in  fabula  vestigium  apparet;  commemorantur 
Diod.  IV  57,  2.  Neque  rerum,  quae  hic  narrantur,  uUa  est 
in  ceteris  fabulae  partibus  memoria:  Hyllum  sociorum  exer- 
citum  sibi  parasse  audimus  v.  664.  Inscitiae  autem  linguae 
Graecae  luculenta  exempla  sunt  verba  oiat  TtQea^evei  yevog 
et  oTtov  yfjg  TtvQyov  ohiovfied^a.  Itaque  etiam  hos  tres  ver- 
sus  abiciemus.  Neque  desideramus  Hylli  in  prologo  comme- 
morationem,  praesertim  cum  per  totam  fabulam  in  scaenam 
non  prodeat.  Quis  autem  esset  Hyllus,  statim  postquam 
nomen  eius  primum  apparuit  (639),  discere  poterant  specta- 
tores  V.  659.  —  E  prologi  conclusione  iam  supra  removimus 
v.  51.  Addiderunt  praeterea  histriones  tres  versus  52—54 
falsi  Ttdd^ovg  plenos: 

cJ  fiiaog,  eid^*  oloio  x^^  nifixpag  [a']  dvriQ- 
fag  TtoUjd  Srj  xal  TwvSe  yevvai(^  TtaTQC 
h.  Tovde  TavTOv  aTOfiaTog  rjyyedag  xand, 

in  quibus  hoc  prorsus  intolerabile  est,  quod  versui  52  subi- 
citur  causa  absurdissima^-  Atque  Eurystheum  multos  graves 
labores  imposuisse  Herculi  notissimum  est:  per  praeconem  ei 
mala  nuntiasse  confiteor  me  ignorare  neque  scire  huius  fa- 
bulae  interpretes  ex  silentio  eorum  concludo. 

5.    De  Andromachae  prologo. 

Quod  iudicium  Aristophanes  Byzantius  in  Andromachae 
argumento  de  prologo  huius  fabulae  tulit:  o  jtQoloyog  aacpiog 
xal  evloywg  elQrjfievog  verum  iustumque  esse  nemo  negabit. 
Clara  enim  et  distincta   oratione  Andromacha  in  Thetidis 


1)  Hanc  fere  sententiam  exspectamue:  „Crudeliter  enim  et  as- 
sidue  nos  persequimini." 
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sacello  supplex  assidens  primum  de  prioribus  vitae  suae  fatis 
disserit  (v.  1—20),  tum  qua  fortuna  in  domo  Neoptolemi, 
quo  captiva  venerat,  usque  ad  illum  diem  usa  sit,  enarrat 
(v.  21—55).  Tamen  prologus  noster  nonnullis  locis  leviter, 
duobus,  ut  mea  quidem  est  sententia,  graviter  et  satis  anti- 
quo  tempore  interpolatoris  manum  expertus  est.  —  Ac  pri- 
mum  quidem  bene  perspexit  Valckenaerius  (ad  Phoen.  1589) 
V.  7  interpolatoris  esse;  atque  eo  magis  illi  adstipulabimur, 
quod  coniecturam  probavit  schol.  cod.  Marc.  et  Vat.:  o\ 
VTiOAQiTcti  tov  Xa^i^ov  TiQOoid^rjyLav^),  —  V.  11 

€7t€l  10  TQoiag  sllov  "EUrjveg  nidov 
«abesse  malit**  N.  Equidem,  quo  saepius  locum  lego,  eo  magis 
in  sententiam  eius  inclino.    Probat  enim  Andromacha,  quae 
dixerat  v.  6:  vuv  6'  et  rig  allrj  dvoTvxeaTaTr)  yvvrj.  Numquid 
huc  pertinet  indicare,   quo  tempore  nex  Astyanactis  per- 
petrata  sit,   cum  praesertim  nemo  nesciat?    Praeterea  post 
oQd^lcjv  V.  10  graviter  interpungam,    quoniam  inde  a  v.  11 
Andromachae  ipsius  fata  enarrantur.  —  V.  19.  20 
q)evyovo'  OfndoV  QeaaaXdg  di  vlv  lewg 
GeTldeLOv  avd^  d^eag  /a^iv  vvficpevi^iaTMV 
misera  sunt  interpolatio.    Quantum  langueant  verba  (pevyova' 
(i^idov,   postquam  praecessit  %w^tg  av&Qdjtiov  non  opus  est 
multis  probare.    Neque  rainus  inepta  sunt  quae  secuntur; 
nam  quod  (D^iag  ycal  (DaQoaliag  oiyxoQTa  Tredia,    ad  quae 
necessario  viv  referendum  est,  QeTideiov  vocantur,    quomodo 
defendes?  GeTidewv,  ut  ipsa  nominis  forma  probat,  templum 
Thetidis  significat  et  fuisse  re  vera  docet  schol.  Pind.  Nem. 
IV  81:    i]  di  QiTig  aQxei  y-al  deaitOTevet  Trjg  0d^iag,    ev&a 
ioTt  mi  To  QeTideiov  Uqov,    wg  xat  EvQLTtidrjg  ev  ^AvdQO- 
fiaxjj^).    Itaque  facile  conicimus  ipsum   illud  templum,  in 


1)  Lectorem  moneo  v.  9  legendum  esse  cum  Hartungo  nalSa 
S\  quod  aperte  opponitur  verbis  notsiv  fikv  v.  8. 

2)  Cf.  Et.  M.  8.  V.  JioaxoQos. 


quo  Andromacha  supplex  sedebat,  Thetideum  fuisse.  Sed 
posteris  temporibus  circa  illud  templum  urbs  orta  est 
eodem  nomine  praedita;  hoc  expressis  verbis  docent  schoL, 
Steph.  Byz.  s.  v.  QeoTideLOv,  Tzetzes  ad  Lyc.  175.  Euri- 
pides  autem  scaenam  huius  dramatis  ruri,  non  in  urbe  esse 
voluit  (cf.  V.  17.  18).  Quod  ad  sermonem  pertinet,  verbi 
avdav  cum  duplici  accusativo  coniuncti  hoc  unum  est,  quan- 
tum  equidem  sciam,  in  omnibus  litterarum  Graecarum  monu- 
mentis  exemplum^).  —  Non  minus  quam  hunc  locum  con- 
stat  V.  45.  46 

TlrjXevg  ze  yaQ  vlv  eKyovol  te  nrjkiojg 
ai^ovatv  €Q^^vev/xa  NrjQ^dog  yafiojv 

interpolatos  esse.  Ut  primum  de  nexu  horum  versuum  agam, 
coniuncti  sunt  cum  iis  qui  praecedunt  particula  yaQ.  At 
quod  Peleus  eiusque  poste^:  templum  Thetidis  colunt,  quae 
tandem  causa  est,  cur  Andromacha  ibi  a  Menelai  insidiis 
tuta  sit?  Tutam  se  fore  ideo  sperat,  quod  communi  Grae- 
corum  iure  qui  in  templa  deorum  confugissent  sacrosancti 
erant.  Quid  praeterea  sibi  volunt  eKyovot  nrjXitog?  Sunt, 
ni  fallor,  Achilles  et  Neoptolemus,  quorum  tamen  unus  Ne- 
optolemus  superstes  est.  Maxime  autem  interpolatorem  pro- 
dit  vocabulum  €Qfxrivevf.ia,  quod,  ubicunque  legitur,  „inter- 
pretationem"  sighificat  (cf.  Herc.  1137.  Phoen.  470),  hic  idem 
esse  debet  quod  fxvrjfia.  —  Multo  minus  certum  est  iudicium 
de  duobus  aliis  prologi  locis,  quos  antiquissimo  tempore  in- 
terpolatione  foedatos  esse  et  iudico  et  me  probaturum  spero. 
Litigari  autem  poterit,  quid  Euripides  ipse  scripserit.  In 
altero  horum  locorum  ante  me  haesit  vir  doctissimus  N.  E. 
St.  II.  p.  88:  sanare  sibi  visus  est  deleto  v.  38,  in  quo  ite- 
rum  ode  falso  usurpatum  est.    Tamen  ego  illum  malum  non 


1)  Significat  aut  „dicere«  (v.  1091)  aut  „iubere"  (v.  619).  Pas- 
sivum  idem  est  quod  „vocari"  (Soph.  Phil.  240.  430.  Tr.  1106.  Eur. 
Phoen.  126). 
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radicitus  evellisse  puto.    Primum  valde  displicet,  quod  v.  36 
pronomen  relativum  a,   quod  lectum  nuptialem  Neoptolemi 
significat,  refertur  ad  verba  raxf/yiyg  IhTga,  quae  pro  ipsius 
Hermionae  nomine  posita  sunt:    ne  hoc  quidem  poeta  satis 
bene  mihi  instituisse  videtur.    Quid  praeterea  sibi  vult  illud 
iusiurandum  v.  37:    Zevg  tccd'  eldelrj  ^eyag,   quo,    si  cuni 
N.  V.  38  delemus,   Andromacha  quam  maxime  verba  vvv  6' 
1'AUloina  affirmat?    Neque  enim  Hermiona  dubitabat,  quin 
iUo   tempore  Andromacha   a   lecto  Neoptolemi   recessisset, 
quippe  Neoptolemus  ipse  eam  recusaverat  (v.  30);  hoc  iure 
iurando  stabiliendum  erat  falsum  esse  Hermionae  crimen, 
quae  Andromacham  artibus   magicis  id  moliri  dicebat,   ut 
Neoptolemus  se  repudiaretO.    Itaque  praeter  v.  38  maxima 
cadit  suspicio  in  v.  36  et  37,  neque  verba  aA^  ov  acpe  neid^ta 
V.  39,  cum  non  iam  habeant,  quo  referantur,  tolerari  possunt. 
Quamobrem  huc  usque  interpolationem  pertinere  iudico.    Sed 
ubi  initium  capiat,   quaeritur.    Cum  autem  iam  antea  vitu- 
peraverim  v.  35,  aliud  addo.    V.  31  dicit  Andromacha  se  ab 
Hermiona  axexUoig  nayiolg  agitari;    quae  autem  illa   mala 
sint,   non  satis  apparet.    Voluit  tamen  Euripides  sine  dubio 
haec  duo  esse:  calumniam  Hermionae  et  occidendi  consilium. 
Itaque  necessario  artius  coniungendi  sunt  v.  32  et  39,  quod 
fieri  posse  puto  hoc  uno  modo: 

32    leyet  yag  oig  viv  cpaQfiamLg  zeKQVfi^ievoig 
33,  39    Ti^rjfi'  anaida,  ^ovXeTai  de  (,ie  Kzavetv 

naTrjQ  Te  d^vyaTQi  Meveleiog  avvdQ^  Tade. 
Sed  fortasse  vituperabor,   quod  cum  loco  interpolato   etiam 
Euripidea  reciderim.    Tamen  optime  puto  me  liberatum  iri 
ab  hac  suspicione,  si  comparabo  cum  nostro  loco  gemellum, 
qui  legitur  pauUo  post  v.  156  sq.: 

do/^ovg  Y.aTaatelv  ex^alova'  fjfiag  &eleig 
Tovgde,  aTvyov/iai  d'  avdQi  cpaQf^axoiaL  aolg, 
vrjdvg  d'  dyivfio)v  did  ae  fioi  dioXlvTai. 


1)  Non  neglegenda  est  v.  36  v.  1.  t6  nQmov  et  ro  nQoa&iv, 
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Non  puto  Euripidem  causas  odii  Hermionae  duobus  deinceps 
locis  tam  ampla  oratione  exposuisse,   sed  in  prologp  unam 
gravissimamque,  ex  qua  ceterae  pendent,  commemorasse.  Ce- 
terum  hic  locus  etiam  meliore  utitur  sermone  quam  prologi 
versus:   hic  legimus  Aexr^a  Taxelvrjg,  illic  ly/wag,    hic  vaieiv 
ol^ov  dvT^  avT^g,  illic  dofiovg  %aTaa%elv,  —  Venio  ad  despe- 
ratum  huius  prologi  locum,   quem  quomodo  scripserit  Euri- 
pides  neque  ego  enucleavi  neque  quemquam  investigaturum 
puto;  V.  dico  49  sq.,  quos  K.  et  N.  sic  scripserunt: 
b  yaQ  q)vTevaag  avTov  ovt^  e(xol  naQa 
50    TtQoaMcpeXrjaaL  Jtatdi  t^  ovdev  eaT^  aTtmv 
JeXcpoiv  xai^'  alai^,  evS^a  Ao^ic^  diy.r]v 
didcoat  f.iaviag,  rj  noT^  eg  Ilvd-o}  fiokcav 
rJTrjae  (Dolpov  itaTQog  ov  \Tivetv  dinrjv^ 
ei  7to)g  Ta  TtQoad-e  acpaXfiaT^  e^atTovpievog 
55     d-eov  TtaQaaxotT^  elg  t6  Xotndv  evfievrj. 
In  hac  versuum  scriptura  omnes  videntur  acquiescere.    Sed 
vide,   quot  naevi  ei  inhaereant.    Putasne  v.  50  Euripidem 
scripsisse  naidi  t'  ovdev  eoT'?    Quam  male  hoc  dictum  sit, 
animadvertit  schol.  cod.  Marc:    h    TtaQakkrjlov   t6  avTO. 
TavT^v  yaQ  dt^  e^aTeQov  dr]XovTat'  tovto  yaQ  anoXovd-ov  rjv 
elnelv  ovto)  '  ovTe  iuol  naQa  nQoacocpeXijaat  ovTe  t(^  natdi' 
fj  de  dvdyytrj  tov  fieTQOv  Trjg  TavToXoyiag  al^ia.  Egre- 
gium  mehercle  fingeremus  Euripidem  poetam,   si  hanc  cau- 
sam  probaremus.    Sed  ne  ipsa  quidem  verba  satis  bona  vi- 
dentur.    Etsi  enim  non  nego  ovdev  eifit  i.  e.  „perii"  dativum 
admittere  posse,    tameu/  nuUum   in   tanta  huius  locutionis 
frequentia   repperi   exemplum.     'ffi,    quod  v.  52   legimus, 
Keiskius  coniecit;  quo  quae  efficitur  sententia  ita  comparata 
est,  ut  cum  bono  usu  loquendi,  ne  dicam  cum  grammaticae 
legibus  pugnet.    Neque  magis  placet  quod  Hermannus  scri- 
psit  og:   multo  melius  oTt  substitueretur.    Sed  exhibent  et 
codices  prioris  posteriorisque  ordinis  et  scholia  uno  concentu 
lectionem  rv,  quam  a  tot  testibus  probatam  mordicus  tenen- 
dam  esse  iudico.    At  novae  oriuntur  difficultates:   seutentia 


per  se  satis  bona  rjv  no%*  ig  Tlv&fa  fxoXcov  rjtrjae  (Dol^ov 
TtetTQog,  si  ad  sensum  respicis,  coniungi  debet  cum  voce  dUrjVf 
si  ad  structuram  verborum,  cum  voce  fiavlag,  Statira  postea 
iterum  haeremus.  Interpretes  enim  ov,  quod  legitur  v.  53, 
volunt  esse  possessivum,  quod  tamen  et  rarissimum  est  apud 
tragicos  maximeque  Euripidem*)  et  versus  caesura  satis  re- 
fellitur.  Sed  Hermanni  coniectura  ^xiveiv  scribentis  causa 
erat,  cur  ad  hanc  interpretationem  confugerent:  codices  prae- 
bent  ov  yLTeivei  vel  ov  xivu^  scholia  explicant  lectionem  ov 
YxeivBi,  unum  autem  egregie  hoc  testatur  (ad  v.  51):  yg.  di 
ov  ^yLxivei  diytrjv,  %v  rj'  otcov,  iv  Ilv&ol,  Ti/uwQiav  Sidcoai, 
Nemo  dubitabit,  quin  hoc  ipsum  antiquitus  traditum  fuerit: 
varia  codicum  lectio  orta  est  ex  Byzantina  scriptura.  lam 
vides,  quam  male  doctorum  virorum  coniecturis  naevi  huius 
loci  oblitterati  sint.  At  genuina  lectione  restituta  membra 
disiecta  per  se  satis  bona  nanciscimur,  sententiarum  aptum 
nexum  nullo  modo  efficere  possumus.  Accedunt  alia.  Nemi- 
nem  qui  hunc  locum  legit  non  offendit  inelegans  aut  eorun- 
dem  aut  synonymorum  vocabulorum  intra  minimum  spatium 
repetitio : 

50,  51  aTrciv  JeXcpwv  yLax*  alav  52  ig  Tlv&u  f.iok(jiv 

51  ^o^ia  53  OoX^ov 

51  ivd-a  di/.rjv  didwoL  53  ov  ^xivei  dinrjv. 

dinrjv  in  fine  versuum  51  et  53  positum  est.  Dices  fortasse 
res  quae  hoc  loco  enarrentur,  ita  comparatas  esse,  ut  repe- 
titiones  evitari  non  possint :  vide  tamen,  quanto  melius  Euri- 
pides  rem  suam  gesserit  v.  1106  sq.,  ubi  prorsus  eadem 
enarrantur: 

Ooi^q)  T^g  naQOid^  afiaQTiag 
dixag  naQaaxeXv  ^ovXof.iead^' '  rjTrjaa  yaQ 
naTQog  noT^  avTov  aHfiatog  dovvai  dinrjv. 

Praeterea  ab  nostro  loco  prorsus  abhorret  vocabulum  fiaviag 


1)  Vide  Eknsl.  ad  Eur.  Med.  925. 
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V.  52:  ToXfirjg,  quo  explicant  scholia,  multo  melius  est.  Quas 
ob  causas  me  non  falli  puto,  si  nostro  loco  dilatatam  satis 
antiquo  tempore  sententiam  Euripideam  agnosco.  Quoniam 
autem  ne  probabilia  quidem  proferre  possum,  verba  poetae 
restituere  non  conabor^.  —  Sed  nondum  dictum  est  de 
duobus  postremis  prologi  versibus,  quos  ab  Euripide  alienos 
esse  conicio.  Nolo  urguere  argumentum  horum  versuum  pri- 
oribus  satis  explicatum;  dicat  enim  forsitan  quispiam  nos 
nescire  quomodo  Euripides  praecedentes  scripserit;  nolo  pre- 
mere  pluralem  Ta  nQoa^e  acpalfiaTa,  cum  de  uno  Neopto- 
-lemi  crimine  agatur  (cf.  1106:  Trjg  naQoid-''  afiaQTiag);  quam 
maxime  vitupero,  quod  olim  Lentingius  monuit,  verbum 
i^aiTelaS^ai  notione  „deprecandi"  usurpatum.  Non  autem 
cum  illo  coniecturam  facio:  immo  cum  hoc  vocabulum  ita 
comparatum  sit,  ut,  qui  non  poiite  scriberet,  facile  verbo 
naQaaelad^at  substituere  potuerit,  nihil  mutandum,  locum 
ipsum  Euripidi  abiudicandum  censeo. 


1)  Non  opprimam  silentio  Useneri  coniecturam,   qui  servatis 
versibus  49.  50  scribendum  proponit: 

/liX(f>(av  xax*  aittv,  ov  *xtCvh  6Cxriv  [^«^]' 


Reliqm  propediem  edentur. 
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